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STUDIE

VENO A VYBAVA NA SLOVENSKOM VIDIEKU

(Premeny a sucasny stav)

HANA HLOSKOVA

Narodopisny dstay SAYV, Bratislava

Sledovanie premien kulturneho systému
dedinského spolocenstva v c¢ase kladie
etnografii za ciel jej vlastnymi metoda-
mi i za pomoci vysledkov ostatnych
spoloéenskovednych disciplin objasnif
miesto a vyznam mechanizmov, ktoré
tieto premeny sposobili.

Studium uZiie Specifikovanej proble-
matiky, akou je fungovanie vena a vy-
bavy v dedinskom prostredi, predpokla-
da viaceré pristupy, ktorymi moZno da-
nt problematiku osvetlif z hladiska vzta-
hov ekonomicko-socidlnych, pravnych
i kulturnohistorickych.

Z hladiska pravneho predstavovalo
v dosocialistickych etapach vyvoja spo-
loénosti uzavretie manzelstva podmien-
ku pre poskytnutie vena a vybavy. Uza-
vretie manzelstva, jeden z délezitych
medznikov v biosocidlnom cykle jedin-
ca, tvori pravny zaklad biologického a
socidlneho spojenia muza a Zeny. Usku-
toéiiuje sa obradnou formou sobasa a
svadobnymi oby¢ajmi, v ktorych sa reali-
zuje aj zlozka spolodensko-reprezenta-
tivna a esteticko-emocionalna. Faktom
uzavretia manzelsiva sa na réznych vy-
znamovych a funkénych trovniach rea-
lizuju zmeny rodinnych a §irSich sociél-
nych vztahov.!

Z hladiska pravnej povahy veno
(allatura uxorea, hozoméany) tvorilo taky
majetok, ktory Zena, alebo niekto iny

na jej mieste poskytol alebo slubil na
ulahéenie majetkovych bremien, spoje-
nych s uzavretim manZelstva. Podla
toho, ¢i Slo o spotrebitelné alebo ne-
spotrebiteIné wveci, stal sa vlastnikom,
resp. uzivatelom vena, Po skonéeni man-
Zelstva musel manzel veno vratif. V pri-
pade vena §lo vlastne o tzv. viazany
majetok manzelky, na rozdiel od jej
voIného majetku.? Na Slovensku v do-
sledku odlisného historicko-spoloé¢enské-
ho vyvoja mali dedi¢skopravne a ma-
jetkovopravne vzfahy medzi manzelmi,
ktoré upravovali aj vztahy v stuvislosti
s venom, iny vyznam ako v ¢&eskych
krajinach. V majetkovom manzelskom
prave, uplatfiovanom na uzemi Sloven-
ska, sa prezitky feudalneho prava od-
razali v stavovskom rozlisovani obcéanov.
U slachticov a tzv. honoraciérov® platil
v majetkovom manZelskom prave systém
oddelenosti majetkov. U ostatnych ob-
¢anov platil systém tzv. koakvizicie —
spolunadobudnutého majetku. Prihlia-
dalo sa tu na spdsob a poévodcu — na-
dobtidatela majetku. V pripade podda-
nych, resp. neskér rolnikov, remeselni-
kov a obchodnikov nebol manzel hlav-
nym nadobtidatelom majetku. Majetok
pochéadzal spravidla zo spoloénej prace
oboch manzelov. Institucia koakvizicie
vsak prichadzala do davahy az v mo-
mente zaniku manzelstva, potas man-
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Zelstva spoéivalo manzelské majetkoveé
pravo na zasade oddelenosti majetkov
manZelov.* Pri zaéleneni vena do majet-
kového systému manzelov A. Rath
uvéadza, Ze ,veno je obyc¢ajne vlastnict-
vom Zeny a nikdy nie muZa, veno méoze
mat len Zena a nie i muz; vlastnictvo
zeny ohladom vena je pocas manzel-
stva obmedzené muzovym pravom uzit-
ku.“? Dualizmus majetkového manzel-
ského prava, stelesneny v systéme od-
deleného majetku a v systéme koakvizi-
cie, bol zruseny na ziklade Ustavy 9.
maja, ktorej § 1 wustanovuje rovnost
obc¢anov. Dinom 1. januara 1950 nado-
buda ué¢innost princip zdkonného ma-
jetkového .spoloc¢enstva. Tento princip
stavia na rovnopravnosti muza a Zeny
v manzelstve, v ktorom pracujii obaja
manzelia. Obaja, hoei réznym sposobom,
prispievaju na potreby rodiny a spoloé-
nej domdacnosti. Preto spoloé¢ny majetok,
ktory manzelia nadobudli po¢as man-
zelstva, predstavuje predmet ich rov-
nakych prav a rovnakych povinnosti.
Narok na podiel Zeny, pri vstupe do
manzelstva opusfajucej rodicovska ro-
dinu, predstavovalo podla nézoru Tudu
uslovie: ,Zena ma pravo tam, kde ma
muza.“ Uzavretim manzelstva sa sta-
vala ¢lenkou novej rodiny, ktord jej po-
skytovala alimentaciu a narok na uzi-
vanie vynosu z hospodarenia. Tradi¢ne
obsahom tohoto podielu boli predovsiet-
kym hnutelnosti — vybava, richo (odev,
Sperky, bielizen), osobna i hospodarska
a interiérova vybava (pracovné naradie,
riady, nabytok, u bohatsich aj hospo-
darske zvieratd). Casto bola stiéasfou po-
dielu aj finan¢éna ¢iastka, podiel z ro-
di¢ovského majetku pri jeho deleni, resp.
dedeni. Svoj podiel nevesta prinasala do
novej rodiny hned po sobasi, alebo v d6-
sledku neskorSieho delenia jej rodicov-
ského majetku po castiach. O tom, Ze
medzi vybavou a venom vo vedomi T'udu
nebol velky rozdiel, dokladd T. Satur-
nik® a dodéva, Ze ,rozdiel vystupoval
vyrazne len u rodin zdmoZnych*®,
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V starSej slovenskej beletrii je casto
nosnym konfliktom, z ktorého sa odvija
dej, majetkova nerovnost rodin dievéata
a mladenca, ktori st si vzdjomne na-
kloneni, alebo snaha rodi¢ov daf sobd-
Som dokopy pozemky, bez ohladu na
citovi nédklonnost mladych Tudi. Dudova
slovesnost hovori ,Tan s Tanom, konope
s konopiami, rovny s rovnym®, ale tiez
.dobré Zena nepotrebuje vena®, ,ofera
sa minie, ale oltar ostane“, ,barsi je hr-
batd, len nech je bohata“, a pod. V tych-
to prislovnych vyrokoch sa odraZa roz-
pornost hodnét preferovanych v hod-
notovom systéme Iudovych vrstiev.

K dohovoru o vyike vena — prinosu
mladej nevesty, dochadzalo v predsva-
dobnom obdobi. V dedinskom prostredi,
kde boli majetkové pomery jednotlivych
rodin zname, Zenich sa mohol so stavom
hospodarstva nevestinej rodiny obozna-
mif aj poc¢as navstev u nej. Zakonitosti
vyroby, existenéné podmienky na de-
dine, teda praca na polnohospodarskej
usadlosti, resp. v menSom meradle v re-
mesle a obchode v predsocialistickych
etapach, nedovolovali Gplne odhliadnuf
pri volbe manZelského partnera od
hmotnych zretelov. ManZelstvo bolo hos-
podéarskou nevyhnutnosfou, fyzické dis-
pozicie Zeny na fazku pracu nevyhnut-
nym predpokladom a uréity penainy
prinos mohol ulahéif osamostatnenie
alebo potrebné investicie do hospodar-
stva.

S cielom objasnif vyznam vena a vy-
bavy v socidlno-ekonomickom systéme
slovenského vidieka obraciame sa k ma-
teridlu z terénnych vyskumov v obciach
Velké Zaluzice (okres Michalovee), Mys-
lava (teraz administrativna stcasf ob-
vodu Kosice IL), Prochotf (okres Ziar
nad Hronom) a Lab (okres Bratislava-
-vidiek), v ktorych sme sa pokusili za-
chytif vyvoj tychto institucii na zdklade
informacii u dnes Zijucich generacii.
Podla moZnosti sme sa opreli aj o starsi
materidl — kroniky, tudaje z archivu
Oddelenia vedeckych informécii Naro-



dopisného ustavu SAV, Slovenskej na-
rodopisnej spoloénosti a o udaje z lite-
ratury.

7 testamentu, spisaného v Prochoti,’
sa dozvedame o prinose manzelky tes-
tujiceho, ktory doniesla do manzelstva
s nim, a to: 80 zlatych a jednu kravu.
garoven testujueci pripomina, Ze vdova
po nom ma narok, kedykolvek bude
cheiet, peniaze i kravu ,vytiahnuf®.
Dalej sa v testamente vymentvajui dcé-
ry z prvého manzelstva a posledna vola
testujuceho k ich podielu z dediéstva.
ktory uz dostali — a tu sa dozveda-
me o sucastiach prinosu pri vstupe do
manzelstva a to: krava, resp. jalovica,
saty pri prilezitosti vydaja, truhla, ko-
fuch, peniaze v hotovosti.

Ujasnenie, fixaciu majetkovych zale-
iitosti predstavovalo aj spisovanie sva-
dobnych zmliuv. Zmluva, v Zempline
nazyvana kontrak, wvinkula, sa robila
u notara, ked is8li obe strany spisovat
ohlasky. V zmluve sa uviedlo, ¢o dostane
fenich a aku c¢asf majetku daju rodicéia
deére — neveste. Zmluvu potvrdili pred
sidom alebo hned u verejného notara.
Do soba$a ju uschoval notar, aby bola
zaruka, ze strany od sobasa neodstipia.

Na zaklade vyskumov u dolnozem-
skych Slovdkov v Ruskom Keresture,
pivodom zo Zemplina, sa dozvedame:
wPri predbeZnom jednani sa pred po-
Zladanim o ruku konal aj dohovor o vys-
ke vena na oboch stranach.“ Ako uva-
dza A. Kos t kov4?® do polovice 19.
storoc¢ia bola tu jedinym venom dievéata
lada (truhla), naplnena najnevyhnutnej-
Sou osobnou vybavou, lebo obyéaj ki-
zala dzivku povivac, ladu nabivac.

K dohodam o majetkovom usporiada-
ni budticeho manzelského péaru d&asto
nedochadzalo priamo, ale pomocou pro-
strednikov — v Labe mimi boli némiluv-
tice,” v ZaluZiciach do druhej svetovej
vojny tuto tlohu plnil mariauka.

Uzatvaranie a fixovanie svadobnych
zmlitv mozno dat do stuvislosti aj s prav-
nymi narokmi pozostalej manzelky na

vratenie vneseného majetku manzelky
do manzelstva — Ziadal sa ich sipis
pri vneseni.!” Na porovnanie G. V. Zir-
nova uvadza!l Ze v 19. storodi sa
v ruskom Slachtickom a kupeckom pro-
stredi zostavovali zmluvy velmi podrob-
ne, u remeselnikov a men8ich kupcov
sa dohovarali ustne — medzi otcami
zenicha a nevesty. Fakt, Ze u zdkladnej
masy mesfanov zmluvy, resp. zoznamy
vybavy chybali, autorka odévoediiuje
nielen nizkou gramotnosfou, ale tiez
tym, ze predmetov prinosu bolo menej.
Zoznam predmetov prinosu predstavo-
val délezitu stranku pravnych vzfahov
v rodine. M. G. Rabinovié¢ konsta-
tuje, Ze v jednej tretine opisov svadieb
z uzemia Ruska v 19. storoéi chybaju
zoznamy prinosu — vybavy, pretoZe uz
nepodliehal povinnosti vratif ho v pri-
pade smrti manzelky.?

Ziskavanie obzZivy, sposob vyroby
podmieniuje systém vztahov v socidlnej
sfére a zaroven urcéuje systém hodnét
uznavanych tym-ktorym spolocenstvom.
V rolnickom prostredi, kde praca na
pode predstavovala zdroj prijmov pre
tych, ktori ju obrabali, resp. vlastnili,
v hierarchii hodnot tvorilo vlastnictvo
pody hodnotu na vysckom stupni. ,,Pre-
to jej ziskanie, ¢i uz prirodzenym posti-
penim do funkcie hospodéara, dedenim,
prizenenim alebo kupou — bolo hlav-
nym Zivotnym cielom jednotlivea i ro-
diny a stimulovalo v8etky ich aSpiracie,
kazd tvorivi éinnost.“!? Informatorka
E. M." hovori o majetkovych otazkach
v suvislosti s poédou: Ked biua pida, to
je majetek a to je Zivobicé. Informator-
ka pochadza zo §tyroch deti — dievéat.
Ona, ako prostrednd, zostala v rodi¢ov-
skom dome, lebo vraj bola silna ako
chlap, rodi¢ia si ju cenili ako dobru pra-
covnitku v gazdovstve. Manzelstvo uza-
vrela r. 1930 a r. 1938 na 1fu rodicia
prepisali majetok — dom a role s tou
podmienkou, Ze ich doopatruje, & Ze pri
prilezitosti uzavretia sobasa wvyplati
mlad$im sestram ich podiely z rodicov-
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ského majetku., Uzus bol — nevjesta
dostane vyplat z domuw, v perezoch,
mlady zat zapisat zeme a édstku z do-
mu. Majetkové wvjeci sa wridziui prv,
kym sa 3lo na ohldsky.'’> V Myslave sa
pode, ktoru dostala nevesta, hovorilo
dostac do hosnu.1®

Prinos do manzelstva dostaval ten
¢len, ktory opustal rodicovskt rodinu.
Pri vSeobecnej rozSirenosti zasady, Zze
zena nasledovala muZa do jeho rodiny,
vybavu teda dostavala ona. Materidl
z roku 1925 z Oravskej Jasenice uvadza,
ze ked iSiel Zenich na priZenky, dostal
kasiiu s fiokami a vankus.!? Analdgiu
nachadzame v institucii nadomnika (zaf,
ktory prichadza zif do rodiny nevesty)
v Litve, ktory po uzavreti manzelstva
prindsal do domacnosti 100—800 rub-
Tov, par koni, voz, sane, obilie, zemiaky
a pod., ako aj svoje oble¢enie.!®

Veno na tom stupni svojho vyvoja,
kedy ho obyéajové pravo povaZuje za
ekvivalent dedi¢ského podielu, davany
Zene pri prilezitosti uzavretia manzel-
stva., mohlo fungovat len v podmien-
kach, ktoré ho dovolovali vydelif, t. j.
u majetnych. Na zaklade materidlu z ob-
ci Rudna a Kruzna (Gemer) uvadza Z.
Rusnadakova, Ze dievéatd byvali
,, v ramci emeritacie vyplacané. Diev-
¢ata zo zadmoznejsich rodin v8ak uz na
zaciatku 20. storoc¢ia pri tejto prilezitosti
dostavaju ldku alebo i stavebny poze-
mok“ 19

Stabilnu zlozku prinosu nevesty pred-
stavovalo jej oblecenie, periny, postelna
a ina interiérova bielizen, kozuch alebo
kozustek, obuv — ¢iZmy, topanky — a
odkladacia truhla. Zlozenie vybavy de-
terminoval hospodarsky, geograficky
¢initel a v neposlednom rade i zlozenie
rodiny — pocet dcér.

Rozpor medzi normativnostou tradi-
cie a moznosfami dodrzaf normu repre-
zentuju pripady, kedy nejedna chudob-
na nevesta vlozila medzi odev kamene,
aby ju druZbovia pri prenasani neza-
hanbili, Ze mé prili§ fahkt truhlu.?
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Drevena truhla, ako odkladaci kus né-
bytku, bola zhotovovana na objednavku
pri prilezitosti svadby a davania vyba-
vy, byvala malovand a ¢asto datovana
rokom sobasa. Zo zvykoslovnych mate-
ridlov z Turca sa dozvedame o prinose
bohatej nevesty, ktorého stcast tvorili
»2 kasne, stél, 2—4 stolicky; chudob-
nejdia miesto kasieri dostdva truhlu®.*
V suvislosti s vyvojom Iudového odevu,
ked sa zac¢inaju nosif také odevné su-
casti, ktoré sa ukladaju uz do skrin,
ako aj v suvislosti s celkovym vyvojom
interiérového nabytku, truhlu vystrie-
dali kasne a Sifoniere. V Zaluziciach
spomina informatorka, ktora mala sobas
v roku 1939, Ze dostala ako sucast vy-
bavy okrem dvoch Siforieroch, dva sto-
jany na kvety a jeden lavor#iik.”

Nevesty, vydavajuce sa v rokoch tes-
ne po druhej svetovej vojne, dostali ako
prinos do manzelstva predovietkym 3at-
stvo, obuv a peniaze, ako uvadza infor-
matorka z Myslavy,”? lebo tu bulo po
vojie, nebul dostatok tovaru.

Co sa tyka ndbytku, v pifdesiatych
rokoch sa zacali ako sucast vybavy
uplatnovat zariadenia spalni. Este stdle
sa zaoberame stavom, ked vybavu vo
velkej miere zadovazovali rodic¢ia. In-
formatorka z Labu,® ktora uzavrela
manzelstvo v roku 1954 uvadza, ze za-
riadenie spalne jej kupili rodiéia.

V tychto suvislostiach treba zdoéraz-
nif, Ze zmeny hospodarsko-spolocen-
skych vzfahov na dedine po druhej sve-
tovej vojne, kolektivizacia polnohospo-
darskej pody uvolnila muzskl i zensku
cast populacie ako pracovnu silu pre
priemysel a sluzby, sustredené mimo
obce (zo Zaluzic do Michaloviec, z Mys-
lavy do priemyselnych podnikov, insti-
tucii a obchodu v Kosiciach, z Prochoti
do priemyselnych podnikov v Ziari nad
Hronom, Hlinika nad Hronom a vo Vyh-
niach, z Labu do Bratislavy, Malaciek).
Aj ked odchody za préacou mimo obce
existovali v spominanych obciach aj
v obdobi pred zospolo¢enitenim vyrob-



nych prostriedkov — péda v tom case
eSte stadle predstavovala hlavny zdroj
prijmov obyvatelov obci. Zmeny vo vy-
robnych vzfahoch postupne vyvolali aj
zmeny vo vztahoch socialnych, pricom
v oblasti rodinnych wvzfahov prestava
platif norma prechodu Zeny do rodiny
muza pri prilezitosti uzavretia sobasa.
Ako ukazuju vysledky prieskumu by-
vania mladych manzelskych péarov na
vidieku z konca Sesfdesiatych rokov,
230/, dvojic Zilo u rodi¢ov manzela,
209, u rodicov manzelky.® Aspiracie
mladych manzelov predstavovalo rezi-
den¢né osamostatnenie sa od rodicov,
resp. svokrovecov v ¢o najkratSom case,
a to bud wvystavbou vlastného rodin-
ného domu alebo ziskanim bytu. Ziska-
nie stavebného pozemku na novy dom
sa v hierarchii hodnét dostalo do po-
zicie hodnoty najvysiej kategorie.?

Pre zaciatok spolo¢ného zariadovania
doméacnosti nabytkom bola v tychto pod-
mienkach spalna najpotrebnejsia, kedze
ostatné zariadenia izieb, resp. kuchyne,
mohli mladomanzelia pouzivat u rodi-
cov, kde do¢asne byvali. Pripadny na-
kup dalSieho interiérového nébytku
realizovali v pripade potreby mladi
manzelia z penazi, ktoré sa vyzbierali
od ucastnikov svadby pri prileZitosti
roznych ukonov obradového charakteru,
0 ¢om sa zmienime neskor.

Normativnos{ tradicie predstavovalo
aj chapanie vydaja dievéafa ako priro-
dzenej a nevyhnutnej podmienky jej
rodinného Zivota v dospelosti. Preto
matka chystala vybavu ¢asto uz od det-
stva dievcata. Stcasti vybavy sa v tra-
ditnom dedinskom prostredi vidc¢sinou
zhotovovali z domécich zdrojov — mat-
ka zbierala perie (chovala husi s bielym
perim), tkala platno, atd. V prochofskej
kronike ¢itame: ,V obei platil uZ od
nepamiéti akysi nepisany zdkon, podla
ktorého z toho, ¢o sa utrzilo za maslo,
syr, tvaroh, vajicka, sa robili nakupy
pre kuchynu a doméacnost a ak sa za
dlhsi ¢éas nieco naSetrilo, to bolo pre

gazdini na jarmok, aby tam nakutpila
nieco pre deti, pre dcéru do vybavy a
¢o bolo potrebnejsie pre celt domaéc-
nost.“¥ Aj zarobok otca alebo bratov
dievéata niekedy slizil na zadovaZova-
nie sucasti vybavy.?® Na zhotovovani
vybavy sa svojou pracou podielala aj
sama buduica nevesta. Jednak tym, Ze si
sama $ila odevné sudiastky, tkala plat-
no, a ,,ak matka nevladala sama vsetko
pripravif, poslala dcéru do sluzby, aby
si zarobila na to, ¢o bolo potrebné k-
pif.#?® Markantnejéie vystupuje do po-
predia tato otazka v suvislosti so za-
radovanim sa mladych Zien do pracov-
ného procesu, najmé v obdobi od skon-
cenia druhej svetove] vojny. V sacas-
nosti vybavu dcéry zabezpecuje predo-
vietkym matka, no na zhromazdovani
sucasti vybavy, ktoré dnes tvoria pap-
lény, vankuse, oblecenie na periny,
plachty, uteraky, utierky, obrusy, prip.
zaclony, zavesy, koberce, sa podiela
i starda matka. V Labe sa v sucasnosti
stretavaju staré zeny na drdpackdch,
kde zhromaZduju perie aj do vybavy
pre svoje vnuéky.*

V stvislosti s tstupom nosenia tra-
dicného Iudového odevu a prechodu
k odievaniu podla mestskej mody3! do-
chadza k postupnému zanikaniu tej ¢asti
vybavy, ktort tvorili stdasti odevu.
Tradi¢ny Iudovy odev nepodliehal ta-
kym nahlym moédnym vplyvom, a teda
malo vyznam davat do vybavy relativne
velké mnoZstvd odevnych suéiastok,
ktoré potom casto ,vydrzali Zenam az
do staroby, kedze zdkladny material na
pracovny vSedny odev bol pevny a ir-
vacny, a sviatoéné suciastky sa Setrili.“?2
Pri noseni tzv. polokroja sa vzhladom
na ¢astejiie prenikanie moédnych vply-
vov do strihového rie$enia odevu na-
miesto hotovych odevnych suciastok
davali latky, z ktorych si mlada Zena
sama usila, alebo dala usif krajéirkam-
-naturistkdm odev podla svojho vkusu.?
Informatorka z Myslavy,? narodena
v roku 1928, ktoru ako sedemroénu za-
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cala matka obliekat po mesticky, mala
sobas v roku 1954 a v tom case praco-
vala ako administrativna pracovnicka
v Kosiciach. Jej svadobny obrad pred-
stavoval model svadobného obradu, ty-
pického pre mesto tych ¢ias. Ustup od
tradi¢ného modelu predstavovalo aj zlo-
Zenie jej vybavy, kde chybali sucasti
odevu. Nevesty-roInicky nosili v tom
¢ase jeden z vyvinovych stuprfiov mys-
lavského tradi¢ného odevu zvany ma-
darka, a nevesty, ktoré mali v tom case
sobas, dostali do vybavy tradi¢né odev-
né sucasti, aj latky na ne.

Doélezitou odevnou sucasfou tradicneé-
ho Zzenského odevu bol cepiec. Zatepe-
nie (zavitie) nevesty patrilo pevne do
struktury svadobného obradu s vyzna-
mom oznacenia zmeny stavu z dievky
na vydati Zenu. Od toho okamihu ne-
smela mlada Zena chodif s nepokrytou
hlavou. Nevesta dostavala jeden alebo
niekolko ¢epcov — od matky, krstnej
alebo birmovnej krstnej matky. V nami
sledovanych lokalitach sme tito skutoé-
nost zachytili u najstarSej generacie
zien, napr. v Prochoti informdtorka V.
B.,% ktor4d mala sobag v roku 1928, do-
stala pri prileZitosti svadby ¢cipkovy ce-
piec od birmovne]j krstnej matky.

Jednu z najnékladnejSich odevnych
sucasti vybavy predstavoval koZuch,
z hladiska vyvoja jedna z najarchaic-
kejsich éasti odevu. Kozuch tvoril v 19.
storoéi pre svoju funkénu, ako aj fi-
nan¢ni hodnotu podstatnu ¢ast vybavy.
Ako sa dozvediame z prochofskej kro-
niky, stal v polovici 19. storocia Zensky
kozuch 12—20 zlatych, krava stdla v tom
¢ase 50—60 zlatych. V nasSom terén-
nom materiali sa vSak uz koZuch ani
kozustek ako sucast vybavy nevysky-
tuju.

Suc¢astou prinosu nevesty bola aj obuv
— najma ¢izmy, v tridsiatych rokoch
u bohat8ich neviest v ZaluZiciach dva
pary, ako aj dva pary topanok. V pift-
desiatych rokoch dostavali nevesty
v Myslave dva pary ¢iziem — jedna
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para na Sveto, jedna na fSedny dzen.®
Tykalo sa to Zien 7fiepreobleéenych, teda
tych, ¢o v tom case eSte nosili tradiény
Tudovy odev.

Do dneinych dni jednou z najstabil-
nejSich sudasti vybavy st periny, van-
kuSe a postelna bielizen. Tradi¢ne sa
davala minimélne jedna perina a dva
vankuSe, resp. nasobok tohoto poétu.
K tomu dostavala nevesta oblec¢enie na
periny, ktoré, ak nevesta odchéadzala
z rodi¢ovského domu a vybavu jej pre-
nasali alebo prevazali na vozoch, bolo
ozdobnou ¢asfou — v Prochoti anzec —
ulozené tak, aby bolo dobre viditeIné.
K oble¢eniu na periny sa pridavali
plachty (no napr. v Chrenovei pri Hand-
lovej bolo povinnosfou Zenicha doniest
do manzelstva plachtu®). K postelnej
bielizni sa pridavala ind interiérova bie-
lizen — v Zaluziciach napr. obrusy na
stol, tzv. chlebovky, klo¢anky — ozdob-
né prikryvky na postel, ako aj hos-
podarska bielizen — kobilky — platen-
na tafka muzZovi na proviant do pola,
vrecia na obilie.

V pitdesiatych rokoch periny vystrie-
dali paplény a obledenie na ne je z kva-
litného damasku. V sucasnosti dava aj
Zenichova matka jednu perinu alebo
paplon, plachty, tri obletenia na dve
postele, uterdky, prip. utierky na riad,
a to aj vtedy, ak mladi manzelia osta-
vaju na uréity ¢éas po sobasi byvat v ro-
dine Zenicha, alebo ak obaja odchadzaju
z rodi¢ovského domu. %

V Sestdesiatych rokoch sa vybava roz-
Sirila aj o nakladnejsie sucasti vybave-
nia domacnosti, a tak napr. rodic¢ia v Za-
luziciach dali do vybavy svojim dcéram
pri prilezitosti uzavretia manzelstva
v roku 1966 a v roku 1969 vankusSe, pe-
riny, ale aj zariadenie spéalne a pracku.

Nie nepodstatni, ba normami obyca-
jového préva aj otakdvanu a zavaznu
podobu predstavovala ucast svadobca-
nov, resp. celej obce na naturalnom, ne-
skér penaznom podieli pre mladych
manzelov. ,Povedomie spolupatri¢nosti



k §irSej komunite sa premietlo do po-
citu zodpovednosti celého pribuzenstva,
ba i obce za mlady par a jeho odrazom
si zvykovo sankcionované formy po-
moci pred svadbou i pocas svadby, a to
kvantitativne odstupriované podla stup-
na pribuzenstva, blizkosti susedstva,
ale aj majetkovych moZnosti.“% Zvyk
sa realizoval akousi formou ,Zobrania®
(na Orave po suchom vilku"), kedy ne-
vesta v predsvadobnom obdobi chodila
s niektorou starfou pribuznou z domu
do domu, kde jej dali zbozie. V obciach
Zaluzice, Myslava, Prochot a Lab v na-
mi sledovanom obdobi tento zvyk ne-
fungoval.

Za stabilnu sucast tkonov svadobného
obradu v uvedenych obciach mozno po-
vazovat vyberanie pefiazi, urc¢enych
mladym manZelom na zaciatok spoloé-
ného hospodarenia. Informatorka M. K.
z Labu tuto spoluticasf svadobéanov na
finanénej pomoci v zadiatku mladého
manzelstva charakterizuje ako ,moder-
ni starodavnu pézicku“. Akt vyberania
periazi sa sustredoval k tancu nevesty,
ktory povodne existoval v dvoch vy-
znamovych rovindch: ako tanec rozlué-
kovy — také vysvetlenie jeho funkcie
nachddzame v Prochoti. Tu sa v rokoch
od medzivojnového obdobia az do se-
demdesiatych rokov chodilo do sdly,
velkej miestnosti v obecnom hostinei.
Prilezitosfou na vyberanie penazi bolo
s6lo — tanec nevesty so vietkymi muZ-
mi zucastnenymi na svadbe. Nevesta si
chodila vyberaf partnerov do tanca, do-
konca aj zo susednej miestnosti krémy,
teda nielen téastnikov svadby. Po tanci
dal kazdy tane¢nik starejSiemu, ktory
drzal klobuk alebo tanier, uréiti sumu
penazi. Informéatorka V. B., narodena
v roku 1905, vysvetlovala vyznam tanca
ako poslednt moznosf nevesty zatanco-
vat si so vietkymi muzmi, potom patri
uz len jednému.

Tanec s vyznamom prijatia nevesty
do skupiny vydatych, resp. Zenatych,
alebo tanec s kontaminovanymi oboma

funkciami, predstavuje myslavska pre-
davanka. Tento tanec nasledoval po za-
¢epeni, dnes po prezleCeni sa nevesty
do menej slavnostnych §iat. Starejsi vy-
zval svadobéanov slovami Chto da va-
cej, teho budze mlada! Tanec zaéinal
starej§i a potom od dalSich taneénikov
— muzov i Zien vyberal peniaze do ta-
niera. Zaviaznosf zuéastnif sa doklada
informatorka A. M.: KaZdy, hoc i praz-
ny bugelar rucel. Posledny s nevestou
tancoval Zenich. Nakoniec starejsi zo-
bral peniaze, podakoval sa, Zze svadobéa-
nia prispeli mladym do gazdovstva, a
so slovami: Ze by sce tiSice a miliony
mali a chudobnym dali, vysypal penia-
ze mladuche do zastery. V pitdesiatych
rokoch davané sumy predstavovali de-
saf-dvadsatf kortin. Dnes, ako uvadza
informatorka M. V., menej ako sto
kortun neda nikto. BliZz§ia rodina dava
pafsto koran, krstna matka tisic.

V Lébe prebiehalo vyberanie petazi
do vinka koncom 19. storo¢ia pocas hos-
tiny.“2 Pri poddvani pedeného misa za-
btichala prva druzica na tanier a po pre-
slove podala hosfom dreveny tanier
8 rozmarinovym venéekom pripichnu-
tym vidliékou. Zvyk s malymi zmenarmi,
no s nezmenenou funkciou, pretrval do-
dnes, Fé&il sa ddva do koberta (obalky),
na ktorej je napisané meno darcu, aby
na zaklade principu reciprocity mohol
byt penazny dar pri najblizSej adekvat-
nej prilezitosti odplateny. Krstni rodi¢ia
a birmovni krstni rodic¢ia davaju po ti-
sic korun, dalsia rodina po pifsto ko-
run, slobodni svadobni hostia po dve-
sto-tristo korun.

Zaluzické svadobné hostiny sa v su-
tasnosti najéastejsie konaju v svadobke
(velka sala s kuchynou patri MNV su-
sednej obce Lucky), alebo v restauraé-
nych zariadeniach v Michalovciach. Kym
sa svadobné hostiny konali doma — pod
stanmi na dvore — potet svadobnych
hosti bol vysoky, ¢asto sa svadobnej hos-
tiny zuéastnilo aj wvySe dvesto Tudi.
V sutdéasnosti je priemer okolo 150 sva-
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dobnych hosti. Okolo polnoci, ked sa
nevesta za pomoci svatky prezletie a
vrati sa do sily, hudba za¢ne hraf na
tanec redovy, ktory zac¢ina s nevestou
tancovat svatka, pokracuje starsi druz-
ba a starosta, potom sa podla blizkosti
pribuzenstva vystriedaju vietci svadob-
Cania. Za tanec dostane kazdy kus torty
a vypif, na tanier, ktory drzi svatka, da
kazdy taneénik podla pribuzenského po-
meru 50—500 Kés. Tanec konéi s ne-
vestou Zenich, ktory peniaze nedava.
Vyzbierana suma vSak viéSinou neosta-
va celd mladomanzelom. KedZe naklad-
nu svadobnii hostinu (pre 150 uéastnikov
sa dopredu rita s nakladmi v sume
20 000—25.000 K¢s) financuju z viacsej
casti rodic¢ia, popripade rodina nevesty
a rodina Zenicha na polovicu, ¢ast vy-
zbieranych pefiazi po dohovore mlado-
manzelia davaju rodiéom za vystrojenie
svadobnej hostiny.

V polovici 20. storo¢ia v Polomke sta-
rej§i podla poétu pritomnych na sva-
dobnej hostine uréil sumu, kitorou ma
kazdy prispief na ¢iastoéni thradu na-
kladov. Cast tejto skladanky mala fi-
nan¢éne podporif mlady par.*® Podiel
ucastnikov svadby na finanénom zabez-
peceni zaciatku manzelského spoluzitia
mozeme ndajst aj v starSom materiali.
Obradne rozvinuty a sémanticky viac-
vrstvovy variant vyberania penazi pred-
stavuje zvyk predavarie kona z Fric¢o-
viec z konca 19. storoéia.’s Star§ia dru-
Zzica si eSte pred svadbou dala urobit
u miestneho majstra drevené dienko —
lopar — 3ajbik, na ktorom bol na jed-
nej strane namalovany kén a na druhej
strane koliska s diefafom. VerSovanym
preslovom nabadala svadobéanov, aby
finanéne prispeli mladym na nové gaz-
dowvstvo.

V stiasnosti sa najmé u blizkych pri-
buznych povazuje za vhodnu forma ob-
darovania peniazmi, ulozenymi na vklad-
nej knizke.”» V rodine, kde je niekto
z pribuzenstva vysfahovany v zahra-
nié¢i a v pripade, Ze sa nemoézZe osobne
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zucastnif svadobného obradu, posiela
ako dar urcitd sumu penazi. Nezriedka
prispevok — dar predstavuju svadobné
Saty a zévoj pre nevestu od pribuznych
v zahraniéi.

Dalsiu samostatna ¢ast prinosu do
nove] domdcnosti predstavuju wvecné
svadobné dary. MoZno ich v istom zmys-
le oznaéif za ekvivalent tradi¢nej vy-
bavy.® Norma v ndkladnosti daru je
v prvom rade zavisla od stupna pribu-
zenstva, a tiez samozrejme od finané-
nych moznosti darcu. Vo vyvoji tohoto
sposobu obdarovavania mozno sledovat
niekolko etdp. Od ddvania naturilii, ¢o
sme vSak v nami zaznamenanom mate-
riali nezistili, v tridsiatych a Styridsia-
tych rokoch to boli najmid odevné st-
ciastky — v Labe vlidc¢ky. V pidtdesia-
tych rokoch sa skala veenych darov roz-
§irila. Predstavovali ju supravy sklene-
nych pohéarov, porcelanové obedové su-
pravy, postelna a stolnd bielizen, su-
pravy na c¢aj a kavu, prip. kristaloveé
sklo. Mensi podiel tvoria predmety, kto-
rych primarnou funkciou nie je tuéel-
nost — napr. sosky, obrazy.

V sudasnosti mozno konstatovat vzrast
nakladnosti darov — drahé sklo, su-
pravy hrncov a priborov, elektrospotre-
bi¢e — Zehlicky, mixery, roboty, auto-
matické pracky.

Zaroven je v tejto suvislosti potrebné
poznamenaf, Ze sa priblizne od skonée-
nia druhej svetovej wvojny rozsirilo
spekirum duéastnikov svadby. Okrem
pribuzenstva z oboch stréan sa na svad-
be, a teda aj vo funkeii obdarovavate-
Tov, zudasthuja aj priatelia a kolegovia
mladého manzZelského paru.

Na zaklade doterajsich poznatkov sa
pokusime vyslovif niektoré zavery: pri
sledovani problematiky vena a vybavy
v Tudovom prostredi z hladiska ¢asu,
a teda i vyvoja, za zékladny deliaci mo-
ment povazujeme chapanie otazky vena
v takom normativnom systéme, akym je
pravo. Vydanie zakona ¢. 265 Zb. o ro-
dinnom prave zo 7. decembra 1949, kedy



sa pre oblast rodinného prava rozpraco-
vali zakladné socialistické spolocenské
principy, vyjadrené v Ustave 9. maja
(1948), postavilo majetkové vztahy medzi
manzelmi a v rodine na zdklad rovno-
pravneho postavenia muZa a Zeny v spo-
lo¢nosti.*” Revolu¢éna premena ekonomic-
kej zédkladne zospolo¢enstenim vyrob-
nych prostriedkov a z toho vyplyvajuca
skutoc¢nost, ze vyrobné vzfahy sa neza-
kladaju na sukromnom vlastnictve, boli
tak ekonomickou, ako aj ideologickou
skutoénostou, ktord z pravneho hladiska
kvalitativne zmenila aj chéapanie
otdzky vena:

1. V obdobi burzoadzneho pravneho sys-

téemu:

— prilezitosf pre poskytnutie vena a
vybavy predstavuje uzavretie man-
zelstva;

— podla obyc¢ajového prava veno a
vybava predstavovali ekvivalent
dedi¢ského podielu deéry na majet-
ku rodiéov. Zarovenn vSak podla
zdsady ,Zena ma prava tam, kde
ma muza“ tento podiel netvoril
realnu ¢iastku dediéstva;

— vybavu tvorili predmety osobnej
potreby Zeny a z hladiska prav-
neho boli jej osobnym majetkom;

— vybava a veno sa poskytovali v
désledku odchodu ¢lena rodiny pri
prilezitosti uzavretia manzelstva a
odchodu do rodiny partnera;
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[IPUJTAHOE B CJIOBALIKOH JEPEBHE
(M3meHCHHS B COBPEMEHHOE NOM0KEeHHE )

Peziome

McenenoBanme (GyHKUHOHEPDOBAHHA HHCTHTYTA I[IDH-
JIAHOTO B CONMANLHOH XWIHH MEPCBHA BO3MOMHO NPH
MOMOITH  PAa3HYHBIX MOAX0HOB. PaccMaTpmsaioTca
ACICKThl  CONMAMLHO-3KOHOMHYECKHE, HODHIHIECKHE
W KyaerypHoucTOpuueckwe. C  mosmimE  fopH-
JHIECKHX HOPM MOXKHO NOCTHYL GYHKIHOHHDOBAHHE
COLUMANLHEIX OTHOMEHHR B KOMITIEKCE CeMelHBIX,
4 TAKIKe [PYIHX COUHANBHEIX OTHOIICHHH B AepeBHE.

CraTesi oONHPAeTCHd HA KOHKPETHSIE CBENEHHS
0 (YHKIHOHHPDOBAHHH TPHOAHOTO B HACENEHHBIX
nyakrax Meicnasa, Bensxe 3anysuaue, (Bocrognas
Crnosaxusn), ITpoxor (enrpansuas Cnosakus), J1ab
(3amampan Cnosakus). Cobpannbliit MaTepuan orpa-
HHYEH BoO3pacToM HHPOPMATOPOB M KOHKPETHOM
coetmEKOH MECTHLIX TpamuWilHii NpH [ONYYeHHH
KEHITHHOM MPHIAHOTO, HPHYEM PACCMOTPEH NEPHON
¢ 1920 roma mo coepemexnocTs, [Tonyuennsie cBe-
OeHHA, TIPH HAJMYAH BO3IMOXHOCTH, CDABHHBAIIACH
¢ MAaTEPHANAMHE HALWCAIIHME CBOE OTPAXKEHHE B JiH-
TEPATYPE, 4 TAaKKe C pe3yibTATAMM HCCIEHOBaHHH,
KOTOpEIe ObIIH NIPOBEAEHEI PaHEe.

B craTee paccmarpEBAaIOTCA YCIOBHA IPEOOCTARIIE-
HHA MPUAAHOTO, & TAKKE 0DBIMAH C 3TAM CBA3AHHLIC.
HenocpencTeenso BHAMAHHE COCPEXOTOYEHO HA
PACCMOTDEHHE KOHKPETHBIX NPEIMETOB MPHIAHOTO,
HX H3MeHEHHH CO BpEMEHEM, KOTOPEIE 0BYCIOBIEHBI
kak ofmumM pa3sBHTHEM LIHBHITH3AIHA, TAK M BAXHON
BeXOH — oBobmiecTBiICHHEM NPOHIBOMHTEIBHBIX
CHJl M CpelICTE MPOH3BOACTEA. JTOT Npouece POmen

B MCCIEIOBAHHLIX HACCIEHHBIX NMYHKTAX B TeHYCHHH
HECKOMBKHX JIET, 4TO B CBAIM CO CHeHHHKOH I0-
KILHOIO0 Pa3lBUTHA TPAAMUMWH HAUDIO CBOE OTpa-
JKEHHE B COUHANBLHBIX OTHOWIEHHAX ¥ COOTBETCTBEHHO
B HX ,,00pSAMEYHBAHNE ' TAKXKE H B TPAIHIIHH NMpeno-
CTaBJISHES XeHlllnHe npuaagoro. Haubonee 3puTen-
HO 3TO MPOABHIOCE HA MEPENOMe, KOTOPhIH HacTan
mocie obo0uecTRICHAN 3EMITH,

HMHCTHTYIHROHAMBHEIM BEIpaXkeHHeM HOBBIX OTHO-
menmi Oblno ony6nwkoBaHHE 3aKoHa OT 7 Oekabps
1949 1, MNe265 CB. o cemeifHOM npase, B KOTOPOM
B obnacte cemelimoro mpapa OBUTH pa3paboTaHe!
OCHOBHBIE TIPHHIMITE] BhipakenHbie B KoHCTHTYIHA
oT 9 maa 1948 roga. OTHOINEHHA OO OTHOIIEHHIO
K COOCTBEHHOCTH MeXIy MYXeM H XeHol B ceMmbe
OBLTH mOCTaBAeHs! Ha 0a3e paBHOMNPABHOIO IOJIO-
WEHHS Myxka u xeHsl B obOmecrse. ColHamucTH-
YeCcKas JOPHIHYECKAR CHCTEMA HE BKJIFOYHNA HHCTHTYT
npuAaHore. B COBpEMEHHOCTH MOXHO YTBEPHKIATE
BAapHAHTHOCTH (OpM H couHansHBIX cBa3eil (pac-
IMHpPEHHEe MPeNOCTABIAEMbIX CpEICTB Ha obnerdeHue
HAJajkia ceMeHHOH KHIHK CO CTOPOHEI POJNCTBEHHHKOB
H 0CoDEeHHO KoJUIer H Jpy3ed CympymXeckKol 4ersi)
BKIAfa B CYOpYXecTBO. Bce 3TO CBHAETENBCTBYET
0 OaneHeHmed XH3IHEHHOCTHE MNPHOAHOTO, KOTOpOe
HECMOTDA HA KaYecTBEHHOE H3IMEHEHHE TIPEACTABIALET
co60r0, 10 MHEHHIO aBTOpa, BEIDAKCHHE HHBADHAHT -
HOCTH ero (pyHKURH, 4 HMEHHO — obner4eHue Hagana
ceMelHOH Ku3HH.

MITGIFT UND AUSSTEUER BEI DER SLOWAKISCHEN LANDBEVULKERUNG

Zusammenfassung

Das Fungieren der Institution der Mitgift
und Aussteuer im sozialen Leben des Dor-
fes kann man auf mehrerlei Weise stu-
dieren. Es wird so die skonomisch-soziale,
die rechtliche und die kunstgeschichtliche
Seite dieser Einrichtung untersucht. Von
den genannten Forschungsmethoden bietet
die Betrachtung vom Aspekt der Rechis-
normen die Méglichkeit, das Fungieren der
sozialen Beziehungen im Komplex der Fa-

milie sowie der breiteren sozialen Bezie-
hungen im Dorf zu erforschen.

Die materielle Basis des vorliegenden
Beitrags sind Erkenntnisse iiber das Fun-
gieren der Mitgift und Brautausstattung
in den Gemeinden Myslava, Velké Zalu-
zice (Ostslowakei), Prochof (Mittelslowakei)
und Lab (Westslowakei.) Begrenzt wird das
Material durch die altersmiBige Zugehorig-
keit der Informatoren unter Beriicksich-
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tigung der Besonderheiten in der Ent-
wicklung der Tradition, die Braut bei ihrer
Verheiratung mit einer Mitgift auszustat-
ten. Diesbeziiglich wird die Institution im
Zeitraum von 1920 bis zur Gegenwart un-
tersucht. Die gewonnenen Erkenntnisse
werden moglichst mit &lteren, in der Lite-
ratur aufgezeichneten Angaben sowie mit
Ergebnissen aus fritheren Forschungen
konfrontiert.

Im Beitrag werden die Bedingungen un-
tersucht, unter denen der Braut eine Mit-
gift gewdhrt wird, am Rande auch die
Briuche, die sich an diese Einrichtung
kniipfen. Die Feststellungen sind darauf
gerichtet, konkrete Gegenstinde der Mit-
gift und Aussteuer zu prisentieren, sowie
die Veridnderungen dieser Gegenstinde im
Laufe der Zeit, die durch die gesamte
Entwicklung der Zivilisation bedingt sind,
sowie durch einen wichtigen Wendepunkt
in der dkonomischen Entwicklung der slo-
wakischen Dorfbevilkerung, durch die
Vergesellschaftlichung der Produktions-
kridfte und Produktionsmittel. Dieser Pro-
zel3 spielte sich in den untersuchten Ge-
meinden im Laufe mehrerer Jahre ab. Dies
spiegelte sich unter Ankniipfung an die
spezifische lokale Entwicklung der Tradi-
tion auch in den sozialen Beziehungen ab
und darauffolgend auch in der ,Versach-
lichung® der Tradition, in der Gepflogen-
heit, die Braut mit einer Mitgift auszustat-
ten. Am markantesten duBert sich dies im
Umbruch, der nach der Vergesellschaftli-
chung des Bodenbesitzes eintrat.
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Ein institutioneller Ausdruck der neuen
Beziehungen war derErlaBdesGesetzesNr,
265 vom 7. Dezember 1949 iiber das Fami-
lienrecht, in dem die grundsitzlichen sozia-
listischen Beziehungen im Bereich des Fa-
milienrechtes festgelegt wurden, wie sie
in der Verfassung vom 9. Mai 1948 veran-
kert sind. Die besitzmiBigen Beziehungen
zwischen den Ehegatten und in der Fa-
milie wurden auf der Basis der gleich-
berechtigten Stellung des Mannes und der
Frau in der Gesellschaft konstituiert. Im
sozialistischen Rechtssystem ist die Insti-
tution der Mitgift nicht enthalten.

Wie im materiellen Teil des Beitrags
angedeutet wird, kann man in der Gegen-
wart in den Formen und sozialen Bindun-
gen des Einbringens materieller Giiter zum
Ehestand von seiten der Braut Verin-
derungen feststellen. Die Verdnderungen
duBlern sich in der Erweiterung des Per-
sonenkreises, der Mittel zur wirtschaftli-
chen Unterstiitzung bei der Griindung des
neuen Haushaltes der Eheleute beisteuert.
Diese Erweiterung bezieht sich auf die
weitere Verwandschaft, besonders aber auf
dieKollegen und Freunde der Eheleute. Dies
zeugt von einer weiteren Lebensfihigkeit
dieser Institution, was trotz der qualita
tiven Verdnderungen nach Ansicht der
Autorin ein Ausdruck der Invariantheit
ihrer Funktion ist, die darin besteht, die
Anfinge des neuen Haushalts in wirt-
schaftlicher Hinsicht zu erleichtern.
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